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ОРГАН КОМИТЕТА ЗА РАБОЧУЮ ДЕМОКРАТИЮ И МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЦИАЛИЗМ 


НАШЕ МНЕНИЕ 


антирабочих, фаптистских сил. 


ния Россииь. 


однако, в этой же статье читаем: 


собственно, и поздравляем! 


К стыду своему, мы должны признать, 
что ошиблись, когда писали (см № 3(13) 
*РД»), будто национал-коммунисты убежде- 
ны, что в России нет фашизма. Нам и тогда, 
разумеется, были известны заявления лиде- 
ров КП РФ, РКРП и т.п., что фашизм не 
просто существует в России, но уже нахо- 
дится у власти, и что режим Ельцина — 
фашистский режим. Но мы не верили, что 
люди, претендующие на звание марксистов, 
могут утверждать такое всерьез и считали 
крики о «демфашизме» простой агитацион- 
ной фразой. Нов № 60 «Молний» был опуб- 
ликован доклад А.Сергеева «Вставай, страна 
огромная!» на Антифашистском Конгрессе 
22 июня. Сей доклад показал, что мы ошиб- 
лись, преувеличив либо умственные способ- 
ности лидеров «левого крыла» оппозиции, 
либо их интеллектуальную честность (то 
есть мужество видеть то, что есть). Но опро- 
вергает ли на самом деле этот доклад выво- 
ды нашей статья? 

Доклад имеет подзаголовок «Суть фашиз- 
ма» и претендует, таким образом, на рас- 
крытие этой сути. Казалось бы, если автор, 
именующий себя коммунистом, взялся за 
раскрытие сущности фашизма, он должен 
проанализировать: интересам каких классов 
отвечает фашизм (и даже интересам каких 
именно групп внутри классов он наиболее 
отвечает, ибо классы неоднородны и круп- 
ной буржуазия из тяжелой промышленнос- 
ти и ВИК фашизм более выгоден чем буржу- 
азии из легкой промьишленности или торгов- 
цам); в какой социально-политической ситу- 
апия у этих классов возникает желание сме- 
нить Форму своего господства на фаптистс- 


Реакционная сущность сталинизма сегодня открывается нам 

большей ясностью чем когда-либо. Политические заявления стали- 
нистских организаций свидетельствуют либо о полном маразме, по- 
разившем их руководство, либо о сознательном переходе в лагерь 


Так, например, в статье «Ельцин — это фашизм», помещенной в 
газете «Бумбараш 2017» (РКСМ), кроме безосновательного утвержде- 
ния о фашистском характере диктатуры Ельцина, содержится явно 
реакционный вывод: «Гитлер — лучше Ельцина». И это на том 
основании, что «Гитлер (видете ли — авт.) по-своему стремился к 
укреплению своего государства, а Ельцин делает все для уничтоже- 


Автор этих слов, главный редактор «Бумбараша» господин Былев- 
ский, по всей видимости, с поразительной легкостью принимает на 
свою комсомольскую совесть миллионы замученных в гитлеровских 
концлагерях и гестапо немцев и искренне желает для горячо им 
любимой России того же величия, которого достигла Германия под 
руководством фюрера к маю 1945 года. Вот уж воистину, русскому 
рабочему впору воскликнуть: «Спаси меня, Боже, от таких друзей, а 
уж со своими врагами я как-нибудь справлюсь сам!» 

В газете «Дубинушка», посвященной событиям 3-4 октября, не 
менее забавное утверждение. Озаглавлена статья так: «Ельцин — это 
Гитлер сегодня». В ней содержится рассказ о событиях, полный 
праведного гнева, но не содержащий даже намека на анализ. В статье 
нет никакого обоснования, позволившего бы автору сделать подобное 
утверждение. Можно было бы найти оправдание таким определениям 
в том случае, если бы автор использовал слово «фашизм» в качестве 
ругательства, то есть эквивалента словам: «Сволочь», «гадина» и др., | 


«Официальная демагогия восторженно уличает коммунистов в ка- 
КИХ-ТО «связях» с национал-патриотами РНЕ А.Баркапюва. При 
этом старая сказка о «краснокоричневых» подается теперь во второй 
редакции — «о коммуно-фашистах». У 
ить фанатичного иащионализма. Нс 
тельной приверженности фашистской теории, скорее просто явная 
интеллектуальная незрелость — и, конечно, простейшая и грубая 
защитная реакция на перешедитую все границы наглость сионизма». 

Как видим из вышесказанного терминология данной статьи — не 
простая неразборчивость в словах, а сознательная или бессознатель- 
ная подмена понятий. Если автор всерьез говорит о «интеллектуаль- 
ной незрелости» баркашевцев, то остается только поражаться, как 
он, дожив до 65 лет, умудрился сохранить в неприкосновенности ум 
шестилетнего ребенка. Всякому знакомому с литературой РНЕ ясно, 
что идейно-теоритическая база данной организации — и есть гитле- 
ризм, причем сами баркашовцы этого не скрывают. Недаром у тор- 
говцев «Русским порядком» всегда в продаже «Майн Кампф». 

Впрочем, со знанием сущности и истории гитлеризма у нынешних 
сталинистов дело, кажется, совсем уже туго. В какой-такой глухой 
сибирской деревушке, позвольте спросить, сидел в годы второй миро- 
вой войны Борис Михайлович Гунько, если в редактируемой им 
газете, все той же «Дубинушке», черным по белому написано, будто: 
«запретив Конституцию, расстреляв в Доме Советов и Останкино 
народных депутатов и сотни патриотов, вставших на сторону Закона... 
ельцинская хунта затмила все злодеяния гитлеровского фашизма»? 

Отвлечемся, однако, от маразматических писаний наших превдо- 
коммунистов. Рассмотрим внимательнее, так ли уж неверен тезис 
ельцинской пропаганды о ‹комуно-фашистах». Мы видим, что соли- 
даризируясь с «патриотической» (читай — черносотенной) частью 
оппозиции и производя подмену понятий сталинисты вольно или 
невольно прокладывают в России дорогу фашизму. С чем мы их, 


С 


, це заме- 


м: 


кашовцев нельзя 
о это вряд ли результат созна- 


кую; какими методами осуществляется эта 
смена; к каким мерам прибегает фашизм, 
придя к власти; чем фашизм отличается от 
других форм господства буржуазия. После 
этого анализа следовало показать, как рабо- 
чий класс — единственная подлинно анти- 
фашистская сила — может пролетарской ре- 
волюцией остановить фашистскую контрре- 
ВОЛЮЦИЮ. 

Но А.Сергеев хорошо усвоил изречения 
«демократов» и «патриотов» о вредоноснос- 
ти классового подхода. Ни малейшего следа 
классового анализа фашизма вы у него не 
найдете. Взамен он дает ряд априорных оп- 
ределений фашизма, одни из которых вер- 
ны, но недостаточны, относятся лишь к 
омерзительной внешности фашизма, а не к 
его классовой сущности, другие же просто 
вздорны и лишь затемняют в сознаний рабо- 
чих понимание того, откуда исходит фашис- 
тская угроза. 

А.Сергеев пишет: «Коренная черта фа- 
шизма — разрушительность 

<...>. Фашизм разрушает все и вся. Но 
начинает он с разрушения самой духовной 
сущности человека — всего, что есть в чело- 
веке светлого, доброго, милосердного»ь. 
Итак, фашизм разрушает «все и вся» (пре- 
лестное выражение!), то есть и капитализм, 
частную собственность, государство? Хотя и 
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События 3-4 октября создали новую 
политическую ситуацию, которая требу- 
ет соответствующей оценки и разработки 
тактики действий. Прежде всего это ка- 
сается вопроса об отношении к выборам 
в Государственную думу. Незаконность 
этой думы, создающейся в результате го- 
сударственного переворота, не вызывает 
сомнений. Однако, марксисты, как из- 
вестно, никогда не были «законниками». 
Вопросы подобного рода решаются ими с 
точки зрения революционной целесооб- 
разности. Это относится и к выборам. 

Удастся ли нам не допустить созыва 
Ельцинской думы? Удастся ли нам орга- 
низовать активную «внепарламентскую» 
борьбу? Удастся ли нам в рамках такти- 
ки бойкота развернуть широкую агита- 
ционную и пропагандистскую кампа- 
нию? Если бы мы могли ответить пол- 
ожуительно хоть на один из трех этих 
вопросов, мы бы были за активный бой- 
кот. Но ответ на все три этих вопроса 
будет отрицательным. 

Аргументируя тактику бойкота в 1906 
году Ленин писал: «Мы не можем теперь 
извлечь партийной пользы из выборов. 
Нет свободы агитации. Партия рабочего 
класса находится под опалой. Ее пред- 
ставителей арестуют без суда, ее газеты 
закрыты, ее собрания запрещены». 

Надо заметить, что сам Ленин при- 
знал потом тактику бойкота в 1906 году 
ошибочной, то есть надо было участво- 
вать в выборах и при этих условиях. Но 
интересны сами критерии с которыми 
здесь подходит Ленин. Очевидно, что 
коммунисты могут сейчас вести агита- 
цию, их актив не «арестуют без суда». 
Их собрания не запрещены, да и газеты 
могут выходить. 

Отказ коммунистов от участия в выбо- 
рах в таких условиях на деле являлся 
бы отказом от активной политической 
деятельности. И скорее свидетельствовал 
бы о том, что они находятся в «простра- 
ции» после октябрьского поражения, 
чем о их боевом настрое. 

«Проявлять свою «революционность» 
одной только бранью по адресу парла- 
ментского оппортунизма, одним только 
отрицанием участия в парламентах 
очень легко, но именно потому что это 
слишком легко, это не решение трудней- 
шей задачи». Ленин «Детская болезнь 
«левизны» в коммунизме». 

На данный момент ситуация характе- 
ризуется с одной стороны продолжаю- 
щимся и углубляющимся кризисом, не- 
возможность выхода из которого по пути 
капитализма ясна. С другой стороны, 
контроль власти за средствами массовой 
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информации делает чрезвычайно трул- 
ным изложение какой-бы то ни бы 
альтернативной программы развития. 
«Демократия» сведена к тому, что обре- 
ченному на смерть дано право выбрать 
вид казни. В этих условиях, с учетом 
незавершенности общественных процех- 
сов, жизненно важным становится во- 
прос получения какой-бы то ни было 
трибуны для изложения взглялов рабо- 
чего класса на ситуацию и прелложения 
путей выхода из нее. 

Следует, однако, особо подчеркнуть, 
что это вовсе не означает перехода на 
рельсы только парламентской борьбы и 
отказа от других форм сопротивления 
режиму. «Крупная стачка — писал 
Ленин — важнее парламентской лея- 
тельности всегда, а Бо5се не только во 
время революции или революционной 
ситуации». Мы должны использовать все 
методы борьбы, уделяя внимание, пре- 
жде всего, массовым акциям протеста, 
позволяющим рабочим пройти школу са- 
моорганизации рабочего класса. Разгон 
Верховного Совета сам по себе не разре- 
шил главных противоречий современно- 
го общества. И, следовательно, через не 
слишком долгий отрезок времени эти 
противоречия вновь вырвутся наружу в 
весьма острых формах. От осознания ра- 
бочим классом собственных интересов и 
способности его лействовать срганизо- 
ванно и будет в конечном счете зависеть 
исход этой борьбы. 

В этих условиях «критику — и самую 
узкую, беспощадную, непримиримую 
критику — следует направлять не про- 
тив парламентаризма или парламентс- 
кой деятельности, а против тех вождей, 
которые не хотят использовать парла- 
ментских выборов и парзаментской три- 
буны по-революционному, по-коммунис- 
тически». Нам необходимо максимально 
поддерживать тех кандидатов, которые 
выступают с программой максимально 
отражающей интересы рабочих. Канди- 
датов, готовых бороться за рабочую про- 
грамму, за рабочую власть. Нам необхо- 
димо агитировать за них и пропаганли- 
ровать их. И в этой связи имеется во- 
прое, который никак нельзя обойти. Это 
вопрос о нашем отношении к платформе 
выдвинутой блоком КП РФ. Вот текст 
платформы, который мы получили вмес- 
те с бланками для сбора подписей: 

— ОТКаз от «Шюковой терапии», исполь- 
зование мер государственного регулирова- 
ния для прекращения спада произволства, 
борьбы с инфляцией и безработицей; 

— принятие чрезвычайных мер по 
борьбе с преступностью, спекуляцией и 


коррупцией, пресечение дальнейшего 
расхищения природных, технологичес- 
ких и интеллектуальных ресурсов стра- 
ны; 

— восстановление жизненного уровня 
населения, обеспечение основных соци. 
ально-экономических прав трудящихся 
на бесплатное образование и мехицинс- 
ние, дешевое жилье, общественный 
транспорт и т.д.; 

— прекращение безудержного роста 
пен и массового обнищания народа; 
приоритетная материальная пол- 
хержка семьи, материнства и детства, 
ограждение их от пропаганлы культа 
разврата и насилия, иных вилюз лухоз- 
ного и физического растления; 

— защита интеллектуального потея- 
пиаза страны, государственная позлерж- 
ка науки, культуры, образования; ' 

— осуществление внешней политики, 
отвечающей национальным интересам 
страны и обеспечивающей ее безоаж- 
ВОСТЬ- 

Очевидно, что данный набор требова- 
ний даже при слишком болышом жела- 
нии нельзя назвать платформой комму- 
нистической организации. Скорее это на- 
бор требований госуларственнической 
буржуазной партии. Чем по сути и явля- 
ется КП РФ 

Настоящие коммунисты должны были 
бы заявить вБ этих усювиях: 

— мы оставовим приватизацию; 

— мы немедленно и без всякого вБЫкКУу- 
па надионализируем коммерческие бан- 
КИ, 

— мы за отказ от долгов Ельцина; 

— мы за Босстановление планорости в 
экономике; 

— мы за россоздание советов в качестве 
органов власти 5 той форме, какая была в 
1917 году. В форме рабочих советов. 

То есть выдвинуть лействительно ком- 
мунистическую программу. 

Все действия КП РФ разоблачают ее 
лидеров как бюрократов, вадевающих 
коммунистические одезния 119 завоевз- 
ния массовой популярности и прихоха 
на волне этой популярности к власти. 

Поэтому мы не можем поддержать 
список КП РФ как таковой. Но мы гото- 
вы поддерживать их кандидатов 5 охно- 
мандатных округах, если это действи- 
тельно кандилаты рабочих. 

И еще. Мы ни при каких условиях не 
должны признавать думу в качестве 5э- 
конной государственной власти России и 
всячески вести борьбу с режимом Ельци- 
на. 


Лавр Бандиевский. 


неумно, зато как ново! Неужели г-н Сергеев 
не знает, что целью фашизма является не 
разрушение «всего и вся», не разрыв всех 
общественных (то есть и капиталистичес- 
ких) связей, а Его Величество Порядок, 
(«новый порядок», как называли его немец- 
кие фашисты, или же «русский порядок», 
как называют его фашисты русские), поря- 
док, обеспечивающий неограниченную ни- 
какими преградами власть крупной буржуа- 
ЗИИ. 

На самом деле. фашизм разрушает не 
«все и вся», а все то, что препятствует неог- 
раниченной диктатуре буржуазии. Он унич- 
тожает все уступки, на которые была вы- 
нуждена пойти буржуззия под давлением 
рабочего класса, все завоевания, какие рабо- 
чему классу удалось вырвать у буржуазии. 
Как стальной танк, проходит он по костям и 
черепам рабочих, сокрушая пролетарские 
организации и раздавливая классовую са- 
мостоятельность пролетариата. Он срывает с 
господства буржуазии все иллюзорные одеж- 
ды демократии, права. свободы й обнажает 
ее отвратительную сущноеть. Еели буржуаз- 
ная демократия претендует на то, что при 
ней только закон может быть силой, то фа- 
шизм провозглашает, что только сила явля- 
ется законом. Тем самым вопрос о власти из 
формально-юридической области открыто 
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переносится в область непримиримого пое- 
динка враждебных классовых сил. Либо 
пролетариат сломит фашизм, а с ним ий 
власть капитала, последним орудием кото- 
рой в борьбе за жизнь и является фашизм, 
либо фашизм сломит пролетариат, презра- 
тив его в нерассуждающего тупого раба. 

Разрушительный ч«хаотический» (на са- 
мом деле — вполне управляемый) террор фа- 
шистских боевиков, состоящих из люмпени- 
зированной мелкой буржуззви. вскоре сме- 
няется организованным террором фаптис- 
текого государства, террором, охраняюам 
«Новый порядок» и его господ от посяга- 
тельств и возмущения ваходящихся в оно- 
вании этого порядка и прадавленных его 
тяжестью рабоз. Не вилеть зсего этого м- 
жет лишь тот, кто сам очень влюблен в «по- 
рядок». 

Другой характерной чертой фашизма г-н 
Сергеев считает — что бы вы думали? — 
его... антяпатриотязм. Телепрограмма 
«Центр» так прямо р обвиняется в том. уто 
«проводит проельцинскую, автикоммунис- 
тическую. антипатриотическую, а зкачит. 
профапгистскую 3 своей основе политяче- 
кую линию». Обвичение фашизма, отличах- 
щегося именно звериным налионализмом, в 
антипатраотизме столь... пзрадокезльно, 
что в ответ на него можрво привести лишь 


цатату из газеты «Русски? пораяток». 
№ 345). 19393 г., ве скоызаюсей своего Фв- 
шистского характера: «Наковен з 1933 г. 
была сдержана политическая побета и чаше 
оБзяисты прешли к вхаста. Срезу же посте 
этой побелы з Гермакир быт срозелеч рт 
преобразований 5 интересах Нации я Нэцао- 
вачьного Государства». Какой же это зята 
патрастазм. га Сергеез? И з зем пречиа 
того. что вы хезатквете зересе белым. з бе 
лое - черным? 

Отзет прет. Г-н Сергее: сам является сто 
ронняком нзцрозьтизуз (именуемосо им й 
ему подобными «патреотазмом»). Именно он 
Еазвал рстикно-русеких буржуеа «прелгра 
имчизыми русскими мужаками», которые 
зе в корне оттизаются от мафжосвой бурзку- 
ззии. Именно сз эзя5И?. зто «ичтерездио- 
вальный коллективизм» (то есть пролетарх- 
кий интеразцаовализм\ устарел в лолжен 
быть смезен чизпиональчым каллектизиз 
мом» (2 ПРеслозутый «Бациодальный кол 
лектавизм». презнзние зации зерхозным 
целым и выстей ценностью. как р и явля 
ется крееутольным камнем фастеетско? вм 
ологии. в чем жожео убедиться. срозит»з 
хотя бы «Русскря поралок».\ Но в отличий 
от откровенных сбесаето8, г 
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решается додумызать до конца й потому Гх 
резорачизжет лейстьительноеть с 2от 5& г 
лову. «Фазастскимиь же оз чззывет бу 


жуззно- тиберальные + Москоэекий комом 
лец», «Центр». «Итогрь ллх тол, чтобы ве 
замечать зействительно эашйстскях «Гм 
ского поряткаь, «Нашел Мимизь, «Нам 


(Окончаные на стр. 2.) 
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(Окончание. Начало на стр. 1.) 


ного дела» и т.п. Он называет фаптистом Ельцина, пото- 
Му что «не желзет» видеть фашиста А.Баркапюва. 
Дальше А.Сергеев пишет «Под прикрытием массиро- 
ванного огня средств массовой информации режим Ель- 
цива прощупывает почву для введения в стране откро- 
венно авторитарного, диктаторского режима, который в 
случае его установления тут же начнет стремительный 
дрейф в сторону откровенного фаптизма. <...>Принятие 
тем или иным способом ельцинского проекта Конститу- 
ции будет означать, что будет (за стиль г-на Сергеева мы 
не отвечаем) надолго открыт путь дяя воцарения в Рос- 
сия власти политических мародеров, будет открыт путь 
классическому фашизму в его наиболее античелозеч- 
ной, звериной форме». Тут г-н Сергеев случайно прого- 
ворился и высказал нечто близкое к действительности. 
Получается, что режим Ельцина — еще не фашистс- 
кий режим, он пока только «прощупывает почву для 
введения... откровенно авторитарного, дрктаторского 
режима», который, однако, тоже еще не будет фашиз- 
мом, но лишь «начнет дрейф» в его сторону? И принятие 
ельцинской конституции будет означать не победу фа- 
шизма, но лишь откроет путь к ней? 
Режим Ельцина, в действительности, есть режим бур- 
жуазной — то есть ограниченной и непоследовательной 
демократии. Но эта непосяедовательность и ограни- 
ченность доказывают, что рабочий класс должен бороть- 
ся за подлинную, пролетарскую демократию, используя 
в этой борьбе буржуазную демократию, но никак не то, 
что, назвав эту буржуазную демократию, из-за ее огра- 
ниченности «фашизмом», ему следует броситься в объ. 
ятия подлинного фашизма. 


Принятие ельцинской конституции будет означать 
утверждение очень неустойчивой и непрочной буржузз- 
но-демократической республики. действительно откры 
вающей дорогу фашизму в том смысле. в каком его 
открыла Вейсмарская республика (конституция кото- 
рой. более демократическая чем проект ельцинской, 
содержала, однако, пункт о праве президента ввести 
чрезвычайное положение). Подлинная буржуазная де- 
мократия, непримиримо враждебная реакции, умерла 
давным давно, и в эпоху ямпериализма ничто не сможет 
воскресить ее. Буржуазная демократия держится сейчас 
не своей силой, но лишь равновесием сил пролетариата 
я буржуазии, которые не могут еще нарушить это равно- 
весие в свою пользу. Поэтому Ельцин не может вести 
настоящую борьбу с фашизмом, но в силу этого задача 


борьбы с крайней реакцией берется в свой руки пролета- 
разтом. 

Да, Ельцин открывает дверь фашизму, но в эту дверь 
войдет не он, подобно тому, как фашистским диктато- 
ром стал не Брюнинг, не Попен и не Шлейхер, а Гитлер. 
И задача пролетариата не в том, чтобы в позе лакея 
приветствовать фашизм у входа, как это делают господа 
псевдокоммунисты, а в том, чтобы преградить ему доро- 
гу и стереть его с лица земли. 

Но вернемся, однако, к статье Сергеева. Сравнив Ель- 
цина с Гитлером; похвалив последнего за то, что «Герма 
нию же Гитлер хотел сделать (и делал!) великой импе 
рией»; заявив, что «коренная черта фашизма - разру- 
шительность в сфере внутригосударственной политики, 
в целом, в фашистской Германии проявилась в неизме- 
римо меньшей степени, чем в России при ельцинской 
так называемой «демократии» и, что Гитлер, таким 
образом, лучше Ельцина; введя в науку новый термин 
«компрадорский фашизм» сделав все эти великие 
открытия, г-н Сергеев вдруг заявляет, что страшен черт, 
да милостив бог. Оказывается, что «социальная база 
Бльцина не имеет прочной основы», что его политика 
«выгодна только его зарубежным хозяевам и не более 
чем 1-2 процентам населения России», что его попытка 
создать класс мелких частных собственников «терпит 
провал» и «таким образом, Ельцину куда ни кинь, вею- 
ду клин». Стоит ли в таком случае огород городить? 
Если капиталистический режим не имеет прочной осно- 
вы, и в стране нет классовых сил на которые он бы 
опирался, то ясно, что нет предпосылок не только для 
фашизма, но и вообще для господства буржуазии. Неяс 
но только, почему в России у власти находится буржуа 
Ельцин, а откуда-то из тени к власти рвется фашист 
Баркашов. . 

Нечто подобное тому, что говорит Сергеев о невоз- 
можности существования буржуазии в России, вследст 
вие подчинения последней иностранному капиталу, 60 
яет назад утверждал левый фашист» Грегор Штрассер, 
говоривший, что «вся немецкая нация, исключая не- 
сколько процентов, едина в борьбе с поработившим ее 
Версалем». Л.Д.Троцкий ответил ему тогда, что проти- 
вопоставление «нации» — «Версалю» отходит на задний 
пяан перед противоречиями классов внутри нации, и 
что буржуазия (и ее агент — мелкая буржуазия) заинте- 
ресованы сбросить «версальское иго» лишь для того. 


Кто кричит: «Держите вора»? 


чтобы самим получить монополию На эксплуатацию ра 
бочего класса 

Не заметить возникновения класса мелкой буржуа 
зи лавочникой, которыми кишмя кишат Москва, 
Ленинград и другие города России для этого надо 
было очень постараться. А ведь именно лавочник, нахо- 
дящийся под угрозой разорения и мечтающий о возвы- 
шении, всегда был массовой социальной базой фашизма. 
Конкурируя с иностранной (кавказской, среднеазиатс- 
кой ит.д.) буржуазией, онс головы до пят пропитывает 
ся крайним национализмом. Страшась рэкетиров, он 
мечтает о «Порядке» и + Хозяине», которые защитят его 
«честную» прибыль и допустят его поживиться «непра 
ведным» богатством иностранных конкурентов. 

Подобно этому, но гораздо медленнее, в деревне с 
разрушением колхозов происходит возникновение клас 
са «справных мужиков» — сельской буржуазии, — так 
же мечтающих о «сильной руке», которая защитит их 
собственность от разоряющихся односельчан и будет ох- 
ранять их право чрезвычайно прибыльной продажи 
сельхозпродукции в город. _ 

Главное же в том, что «компрадорекий фашизм» (тер- 
мин в корне ошибочный, так как фашизм означает 
именно диктатуру национальной буржуазии), то есть 
террористическая диктатура подчиненной иностранно- 
му капиталу компрадорской буржуазии, теоретически 
возможен только в слаборазвитых и отсталых странах, 
где национальная буржуазия из-за их отсталости не 
может достичь независимости от иностранного капита- 
ла. В России же за десятилетия Советской власти были 
созданы производительные силы, по своему уровню со- 
поставимые с производительными силами самых передо- 
вых империалистических стран. Процесс превращения 
высшей бюрократии и технократии в крупную нацио- 
нально-производственную буржуазию происходит на на 
ших глазах весьма быстро и без особых затруднений. 
Эта-то крупная национальная буржуазия и пытается, 
используя фашизм, войти в капиталистический мир не 
на правах «меньшого брата» и сырьевого источника, но. 
как равноправный партнер, а если удастся, то и того 
выше. Как это у нее получится — другой вопрос. 

Следует сказать несколько слов и о представленной 
Сергеевым программе так называемого *антифашис- 
тского блока». Сам автор признает, что «данная *про 
грамма» не является ни коммунистической, ни социа- 


листической, в ее основе ее ие 
демократия и патриотизм». И если ге кА ть т р 
ждения Сергеева верна на 100 процентов, то с вопросом о 
том, что автор понимает под действительно «наролной 
демократией» и зпариотизмом» следует разобрать под 
робнее. 

В программе ничего не говорится о том, какой класс 
будет ее осуществлять, ничего не говорится о власти 
рабочих, о рабочем контроле над производством и рас 
пределением, о свободной самоорганизации пролетариа 
та в полновластные рабочие Советы. Но природа не тер- 
пит пустоты, и если говорится о диктатуре (а жесткие 
меры по контролю над экономикой и общественным 
сознанием, предложенные Сергеевым, означают именно 
диктатуру), и притом явно отрицается, что это будет 
диктатура пролетариата, то речь идет именно о диктату 
ре буржуазии. Той самой фашистской диктатуре, о кото 
рой столь много вопит Сергеев. - 

Это подтверждается и трогательной перекличкой 
идей Сергеева и иже с ним с ‘идеями фашизма. Утвер- 
ждение Сергеева о противоречии «предприимчивых рус 
ских мужиковь и «мафиозно-криминальной буржуа 
зии» буквально списано с противопоставления герман 
скими фашистами чпроизводительного» (немецкого) и 
‘улекулятивного» (разумеется, инородческого) капита 
ла. Сам Сергеев сдержанно хвалит Гитлера за меры и 
обещания, близкие к своей собственной программе: «В 
Германии нацисты могли обещать крестьянам запретить 
продажу земли с торгов за долги», «Гитлер обещал рабо- 
чим ликвидировать безработицу». 

Кстати сказать и предложение Сергеева законодательно 
ограничить норму прибыли капиталистов 15 процентами 
(долженствующими означать честную и законную при 
быль, в противовес прибыли бесчестной) было выполнено в 
фашистской Германии, где государство осуществляло рас 
пределение заказов и сырья, контролировало капиталовло- 
жения и рынок труда, устанавливало цены на товары, и 
даже ограничивало норму прибыли 6-ю процентами. Все 
эго означало всего-лишь смену беспорядочного грабежа 
грабительским порядком, смену, выгодную крупной про- 
изводственной буржуазии, которой ныне служат верой и 
правдой, не за страх, а за совесть г-да Сергеев и Ко. 

В заключении скажем, что очень большие беды ожи 
дают рабочий класс, если его идейными вождями станут 
наследники Грегори Штрассера- вроде г-на Сергеева, и 
если рабочий класс не вступит немедленно в непримири 
мую борьбу с настоящим, а не игрушечным фашизмом. 


АН И сит бек инь и по п вет рай 


В последнее время внимание всего мира при 


Марлен Инсаров. 


ковано к событиям в нескольких «горячих точ. 
ках» земного шара. Одной из таких точек явля. 
ется Сомали. Не проходит н дня, чтобы не стали 
взвестны подробности новых событий, связан 
вых с пребыванием на территории Сомали меж. 
яапиональных войск, находящихся под фор- 
мальным мандатом ООН. 

Либеральные средства массовой иформация 
охотно сообщают о текущих деталях того, что 
происходит с контингентом «миротворческих 
саль, прибывших в эту африкавскую страну с 
целью оказания «гуманитарной помощи». Они, 
однако, совершенно не касаются того, почем у 
стало возможным возникновение такого катас. 
трофического положения в Сомали, в чем прв- 
чины этих событий, и что стойт за введенвем в 
эту страну межнациональных войск?Демается 
это явно не по недоразумению, а совершенно 
сознательно, ибо за вторжением в Сомали явно 
в недвусмысленно стоят империаяистические 
интересы (прежде всего, американских нефтя- 
ных корпораций), и та ситуация, которая сло. 
жилась сегодня в Сомали, очень наглядно ха- 
рактеризует разрушительную роль современно- 
го капитализма в отношении «развивающихся» 
стран, составляющих подавчяющее большинст- 
во стран, существующих сегодня на планете. 


ве крупной машинной индустрии и поэтому го- 
раздо более дешевы, они вытесняют с внутрен 
вего рынка такой страны традиционных произ- 
водителей, работающих на основе ручного до- 
машнего производства и не способных противос- 
тоять этой внешней принудительной конкурен 
ции. Такова судьба индийского ручного ткачест 
ва. 

Маркс показал, что в большом историческом 
смысле этот процесс является прогрессивным, 
ибо создает более высокую степень развития 
производства и нроизводительности труда. Од. 
вако, суть анализа Маркса состоит в том, что 
капитализм осуществляет этот прогресс в нанбо- 
лее грубой и варварской форме, приводя к неви 
данной до того времени деградации н обрекая 
миллионы людей в странах, подобных Индии, 
на самое нищенское существование на грани 
голодной смерти, обеспечивая, между тем, ко- 
лоссальное обогащение метрополии. Прогрес- 
сивное развитие стран, относительно поздно 
втянутых в орбиту мирового 
рынка, Маркс свя- 
зывал поэто- 
му с ре 


еще больше сокращать в своих бюджетах сум 
мы, направляемые на социальные программы. 
Капитализм — главный враг прогресса. 
Никакого выхода на капиталистических осно: 
званиях из этого тупика нет. Слаборазвитым стра 
нам и большинству людей в этих странах нет 
места в «процветающем мире». Это самый глав 


ный факт современности, который требует глубо- 


кого понимания: капитализм, несмотря на весь 
беспрецедентный технический прогресс, достиг- 
нутый в послевоенное время, нимало не изменил 
своего социального характера и не избавился от 
внутренне присущих самому себе антагонисти- 
ческих противоречий. Мир по-прежнему делится 
на две части - тех, кто является частным со- 
бственником средств производства и присваивает 


в результате этого прибавочную стоимость, и тех, . 


кто, обладая только своими собственными рука 
ми, вынужден поэтому продавать свою рабочую 
силу и обогащать капиталистов. 


Что стоит 


Конец послевоенной эпохи. 

сты всех стран торжественно и пом- 
пезно справляли падение Советского Союза, 
объявив это «концом коммунизма» и оконча. 
тельной победой либеральной демократии. В 
действительности же, окончательно погребев- 
ным оказался не коммунизм, а сталинизм, кото- 
рый сам давно превратился в важнейшее средст- 
во борьбы против коммунистического движе- 
ния. С другой стороны, эйфория капиталистов и 
их услужливых лакеев из либеральных средств 
массовой информации очень скоро уступила 
место трезвому осозианию того, что крах стали- 
низма в СССР и Восточной Рвропе не только не 
решил существующих проблем, но еще более 


родам. 
обострил их, породив целую плеяду новых. 


изменением самого 
капиталистического способа 
производства, то есть с перспективой ми- 
ровой социалистической революции, которая 
одна только способна дать подлинное и свобод- 
ное развитие прежде угнетенным нациям и На- 


Волна антиколониальных революций, раз- 


за кулисами вторжения 
в Сомали? 


Публикуется в сокращении 


Изменилось только внешнее проявление это- 
го основного противоречия. Если прежде, ска- 
жем, в Лондоне, существовали богатые и бед. 
ные кварталы, и это неравенство прямо броса- 


Крах сталинизма оказался не только не свя. 
зан с торжеством либеральной демократии, но, 
напротив, резко усилил в мире авторитарные 
тенденции, приводя повсеместно к прямому на- 
ступлению на элементарные демократические 
права, даже там, где они давно были завоеваны 
я казались завоеванием, которое никогда не мо- 
жет быть утрачено. 

В начале 90-х гг. капитализм оказался в 
ситуации, когда он совершенно не способен бо- 
роться за поддержание и сохранение демократи- 
ческих прав. Наоборот, он сам порождает стрем- 
ления ко все большему удушению `прав и сво- 
бод. И это является проявлением и свидетельст. 
вом глубокого социально-экономического кри- 
зиса, новый виток которого. охватил мировой 
капитализм, приводя к резкому обострению 
внутреннего положения в развитых странах ка- 
питализма и к гораздо более ужасающим пос- 
ледствиям в странах «развивающихсяь, где, в 
ряде случаев, произошел полный крах эковоми- 
ки и распад общественных связей. Сомали явля- 
ется, как раз, примером такого рода последст- 
ВИЙ. 

Территория нынешнего Сомали никогда не 
была отсталым районом Африки. Скорее, наобо- 
рот, это всегда был один из самых развитых и 
обжитых регионов континента. Трагическая 
судьба Сомали поэтому с особенной силой вы. 
свечивает катастрофические последствия капи- 
талистического хозяйничанья по всему миру. 

Разрушительные результаты капиталисти- 
ческого господства по всему миру. 

Собственно говоря, эта ситуация неизменно 
повторяется в десятках, есля не сотнях, случа- 
ев, начиная от первых результатов английского 
господства в Индии, установленного в конце 
ХУШ века, описанных с вепревзойденным мас- 
терством в работах Маркса 1850-х гг. Схема 
развития событий здесь, в общих чертах, тако- 
ва. Капитализм, при помощи силы оружия, ня- 
вязывает какой-либо колониальной стране пря- 
нудительную необходимость импортировать то- 
вары, произведеяные в метрополии. Поскольку 
эти товары проязводятся, как правило, ва осно- 


вернувшаяся в период после окончавия Второй 
Мировой войны, смела прямое колониальное 
господство империалистических государств. Од 
нако, эти революции не привели к изменению 
всей совокупности мировых экономических от- 
ношений. Капитализм по-прежнему определяет 
собой ход мировой истории, и его господство не 
может не приводить к закономерным трагичес 
ким результатам в большинстве регионов земно- 
го шара, каждый день наглядно доказывая пол- 
ное банкротство капитализма как системы об. 
щественных отношений между людьми. 

За исключением небольшой группы стран, 
более-менее твердо держащихся в мировой эли- 
те (это, прежде всего, страны Западной Европы, 
Северной Америки, Япония и ряд небольших, 
относительно, стран из «третьего мира», кото- 
рым, по тем или иным причинам, удалось отвое- 
вать свое место среди «клуба избранных»), — за 
исключением этой группы весь остальной мир 
представляет собой довольно жалкую картину 
глубокого упадка и массовой деградации, пере. 
ходящей то тут, то там в прямой голод, эпиде- 
мии, войны и междоусобные конфликты. Если 
набраться смелости и честно взглянуть в глаза 
мировой реальности, то тогда следует сказать, 
что земной шар представляет собой картину 
полного разрушения и хаоса. «< 
” Капитализм повсеместно разрушил и вытес- 
вил старые способы производства, заменив их 
продукцией современной индустрии. При этом 
миллионы людей повсюду оказались, в букваль- 


вом смысле слова, выброшены на улицу. В них ->-ест 


рекламой и средствами массовой информаций` 
воспитаны потребности современного человека, 
однако, капиталистическая цивилизация не 
дает им средств, чтобы эти потребности удовлет- 
ворять. Они не могут получить также хорошую 
квалификацию, поскольку это стоит больших 
денег, которых у них нет, а бессильные прави- 
тельства таких стран, целиком зависимые от 
более богатых империалистических покровите- 
лей, не имеют средств для проведения мер соци- 
ального характера. того, под давлением ` 
империализма эти правительства вынуждены 


лось в глаза, то теперь граница между богаты- 
ми и бедными «кварталами» переместилась, во 
многом, на международный уровень. Теперь 
«богатые кварталы» сосредоточились, главным 
образом, в странах Западной Европы, Северной 
Америки и Японии, а «бедные кварталы» — это 
почти весь остальной мир. [Говорить в этих 
условиях о том, что капитализм устуяил место 
какой-то новой, более справедливой системе об- 
щественных отношений, или что он зсовсем 
другой», чем в прошлом столетии, что он несет 
счастье и процветание всем народам, — для 
того, чтобы утверждать такое, надо иметь либо 
изрядную долю глупости, либо изощренную 
способность к самому откровенному лицеме- 
рию. 


Трагедия Сомали — закономерный продукт 
мировой системы капитализма. ы 

Что представляет собой сегодня Сомали? Это 
территория, на которой практически полностью 
разрушены экономические связи. Страна распа- 
лась на куски, на ряд несвязанных друг с дру- 
пом регионов, в каждом из которых хозяйничает 
какой-нибудь родовой или племенной князек, 
окруженный бандой вооруженных современным 
оружием головорезов. Нет общества как связап- 
ного целого. Кругом голод, деградация, война, 
борьба за элементарные средства к жизни. 

- Все это есть результат экономической поли- 
тики президента Сиада Барре, который, пример- 
но с середины 70-х гг, целиком отд&лся в руки 
МВФ и неукоснительно следовал его рекоменда- 
циям. То есть, фактически, положение в Сомали 

ъ творение того порядка, который стремится 
создать повсюду мировой имперкализм. 

К началу 90-х гг. положение в Сомали ухулд- 
шилось настолько, что президент утратил кон- 
троль за событиями, был свергнут, а страна 
впала в полный хаос и междоусобные войны. В 
этих условиях нмпериалистические державы ре: 
шили организовать лицемерную акцию по ока. 
занию «гуманитарной помощи» под прикрытием 
флага ООН. Однако, проведение этой акции 
столкнулось с непредвиденными трудностями. 
Войска ООН оказались неспособны обеспечить 
регулярную доставку гуманитарных грузов по 


необходимым адресам. Военное присутствие 
пришлось наращивать, а само оно все более 
стало напоминать военное вторжение, нежели 
просто охрану для грузов «помощи». 

Передавая общее мнение либеральных 
средств массовой информации Запада, газета 
«Известия» пищет в связи с этим в номере от Т 
сентября: зостается очевидным, что в Сомали 
ООН зашла в тупик. Легкая, на первый взгляд, 
задача оказалась куда сложнее. ОЮН, приходит 
ся признать, не имеет четкой и эффективной 
концепции урегулирования ситуации в Сомали. 
А бесплодные пока усилия обезвредить генерала 
Айлида едва ли принесут мир в Сомали, но 
наверняка нанесут урон престижу организа 
ЦИИ». 

Мы не станем проливать слезы по поводу 
«престижа» ООН — организации, изначально 
созданной как прикрытие для проведения импе- 
риалистических интересов США во всем мире 
(точно такую же роль, но только в отношении 

интересов английского империа- 
лизма, играла Лига 
Наций до 
Второй 
Ми- 


ро - 
ВОЙ ВО- 
Яны). ООНи 
так достаточно дис- 
кредитировала себя. Однако, 
сама постановка вопроса о том, что капита 
лизм «не имеет концепции урегулирования в 
Сомали», приподнимает покров таинственности 
над тем, что же происходит в реальности. В 
реальности же капитализм отнюдь не стремится 
бескорыстно «урегулировать» ситуацию в Сома 
ли. Он делает это лишь постольку и в той мере, 
в какой это необходимо для обеспечения прибы- 
лей корпораций, прочно связавших свои интере- 
сы с этой африканской страной. 

Усиление агрессивности американского им 
периализма, 

Ведущую роль в организации «гуманитарной 
помощи» Сомали играют США. Наряду с этим, 
американская сторона явно старается играть в 
самостоятельную игру и часто проводит дейст. 
вия по своей собственной инициативе, мало счи 
таясь с чпрестижем» ООН,- под формальным 
прикрытием которой осуществляется вся акция. 
В конце августа США направили в Сомали до- 


. полнительно 400 рейнджеров» из элитного ПОД- 


разделения армии США. Официально объявлен. 
ной целью этой операции было захватить врасп- 
лох ближайших советников генерала Айдида, 
которые скрывались, как доложила американс- 
кая разведка, водном из помещений гуманитар- 
НОЙ МИССИИ. 

Быстрое наказание генерала Айдида не удя- 
лось, но американские «рейнджеры» не спешат 
покинуть Сомали. В этой связи возникли вопро- 
сы: почему американцы самостоятельно нара- 
щивают присутствие своих войск в Сомали и 
действуют зачастую совершенно самостоятель.- 
но’ 

То, что участие США в акции по оказанию 
«гуманитарной помощи» давно претерпело боль 
шую эволюцию, признают и самн амернканские 
наблюдатели и должностные лица. Так, Ричард 
Хаас, бывший член Советя национальной без- 
опасности США, я ныне эксперт Фонда 


Карнеги, 
сказал: «го уже мало напоминает простую гу- 
манитарную миссию по доставке продовольст 
Вия». В то же вре 


мя официальный представи 
тель правительства, министр обороны Лес Эс. 
пин, прямо заявил: «рейнджеры не покинут 
Сомали до тех пор, пока не будет восстановлена 
безопасность в столице Могадишо, не будут ра- 
зоружены воинственные племена, и полиция не 
вернет под свой контроль важнейшие города, 


Как резюмирует настроение американского 
истеблишмента 


агентство Рейтер, развервутая ^ 


программа пребывания американского ограни 
ченного контингента в Сомали предполагает чне 
столько его вывод, сколько продление там его 
существования» (+Известия», | сентября 93 г.) 

Такая позиция американского империализма 
не является ни случайной, ни единичной. В 
условиях нового обострения противоречий капи 
тализма и постепенной утраты США своей доми- 
нирующей роли в мировой экономике и полити- 
ке, американский империализм вынужден при 
бегать ко все более и более агрессивным дей- 
ствиям на мировой сцене, чтобы постараться 
как-то приостановить или замедлить этот про- 
цесс. 

Следуя своей давмей стратегии, США стре- 
мятся прикрыть свои действия авторитетом 
ООН. Такая направленность действий совпадает 
также и с интересами других крупных империл- 
листических держав. В итоге среди самых важ- 
ных особенностей последнего периода истории, 
начавшегося несколько лет назад и связанного с 

падением сталинистских режимов в СССР и Вос 


точной Европе, была чрезвычайная эскалация 


военных действий во всем мире. 

Вторжение в Панаму в 1989 г. ясно отметило 
начало новой стадии империалистического наси- 
лия. Эта новая стадия характеризуется как воен- 
ными ударами США, так и интервенциями, орга- 
низованными под покровительством ООН. За пос- 
ледние четыре года ООН выступила инициатором 
14 «миротворческих» операций, что больше об- 
щего числа подобных акций, проведенных за 
предшествующие сорок лет. Другим показателем 
роста империалистической активности под при- 
крытием ООН является стоимость этих попыток 
«поддержать мир». В первой половине 80-х гт. 
такие операции стоили в среднем около 200 млн. 
долларов ежегодно. В 1988-1991 гг. ежегодная 
стоимость удвоилась и составила 400 млн. долла 
ров. В 1992 году общие расходы выросли до 1,4 


млрд. долларов, и, в общем, за двухлетний пери- 


од 1992-1993 гг., как ожидается, они достигнут, 


по меньшей мере, 3,6 млрд. долларов. 


Крушение Советского Союза, несомненно, ос- 
вободило империализм от прежней сдержаннос 


ти в применении военных действий. Но было бы 
большой ошибкой не видеть в этих действиях 


ничего, кроме соответствующей резкции на уве- 
личившиеся возможности. На самом деле су. 
ществует более основательная побудительная 
причина, и она связана с новым этапом кризиса 
мирового капитализма, вызванного очередным 
витком научно-технического прогресса. 

Что стоит за кулисами вторжения в Сомали? 

Что же побуждает американское правитель. 
ство не спешить с выводом своих войск из Сома 


. Ли, но, наоборот, наращивать там свое военное 


присутствие? Здесь присутствует, как всегда, 
стремление получить неограниченный доступ к 
важным источникам сырья и стратегических 
материалов, и в то же время — стремление, в 
той степени, насколько это возможно, ограня- 
чить доступ к ним потенциальных конкурентов, 
Несомненно, это было решающим фактором в 
развязывании.войны в персидском заливе, и это 
же является не менее решающим фактором в 
действиях на территории Сомали. 

Согласно документам, полученным чТаймсь, 
около двух третей Сомали было зарезервировано 
для американских нефтяных гигантов Коноко, 
Амоко, Шеврон и Филлнис в последние пять лет 
перед тем, как проамериканский президент Со- 
мали Мохаммед Сизд Барре был свергнут, и 
страна вверглась в хяос в январе 1991 г. Про 
мышленные источники говорили тогда, что ком- 
пании, обладающие правами на эти многообе- 
Щающие концессии, надеются, что решение зд 
министрации Буци послать американские войс 
ка для охраны доставки гуманитарной помощи 
в Сомали защитит тякже и их МНОГОМИЛЛЯОННЫе 
долларовые инвестипии в этой стране : 

Так, под прикрытием трагической драмы Со- 
мали четыре крупнейшие нефтяные компания 
США спокойно делят будущие доходы, которые 
проистекут из исключительных концессий на 
исследование и эксплуатацию десятков миллно- 


Вов акров территории этого восточно-африкан- 
ского государства. 


ь С. Волков. 


ОТ уж воистину никто не 
умеет так жестоко шутить как 
история. Еще совсем недавно по 

улицам многих городов России, 
да и других республик безвремен- 

но почившего Советского Союза, ходили 
многотысячные толпы людей под красны. 

ми флагами, называвших себя коммунис- 
тами и самозабвенно, до хрипоты в голосе 
повторявших, словно заклинание, набив- 
шие уже всем порядочную оскомину ло- 
зунги о необходимости «наведения поряд- 
ка в стране» и «возрождения крепкой рос 

сийской государственности». Они прокли- 
нали на чем свет стоит несчастного Горба. 
чева за то, что он выдумал свою, трижды 
проклятую политическую свободу, став- 
шую де главной причиной всех обрушив- 
шихся на трудовой народ несчастий и 
призывали армию вспомнить про свой 
«священный долг», решительно вмешать- 
ся во внутриполитическую ситуацию и 
покончить одним разом как со злосчас- 
тными ельцинскими «демократами», так 
и с самой демократией, являющейся ко- 
варной выдумкой «злобных жидов, заду- 
мавших погубить Россию». Кричали гром- 
ко и долго. Й вот 4 октября 1993 года Бог, 
наконец, кажется внял их отчаянным мо- 
литвам и снизошел на просящих своей 
отеческой благодатью. Многократно опла- 
канная уже нынешними коммунистами 
«россий! кая государственность», то есть 
россий! | ®. пуржуазное государство, впер- 
вые за 1и* ледние годы со всей убедитель- 
ностью показала, что она еще достаточно 
крепка, и что восстанавливать ее явно 
преждевременно, а столь любимая анпи- 
ловскими старушками армия, хотя и без 
особого энтузиазма, но все же вползла в 
политику, лязгая по московскому асфаль- 
ту гусеницами своих танков, дружной ав: 
томатной пальбой положила конец тому 
«беспорядку», который творила в городе 
оппозиция, и поставила под вопрос сущес- 
твование самой трижды проклятой демок- 
ратии, столь противной сердцу всякого 
великорусского патриота. 

Разумеется, рассуждения по поводу по- 
истине патологической нелюбви абсолют- 
но бессильных анпиловско-зюгановских 
коммунистов (а то что они абсолютно бес- 
сильны, прекрасно показали драматичес- 
кие события сентября-октября 1993 года) 
к политическому режиму буржуазной де- 
мократии можно было бы ограничить про- 
стым сравнением их с тем незадачливым 
лесорубом, который принялся пилить сук 
на котором сидел, так как после Маркса, 
Энгельса и Ленина вряд ли возможно ска- 
зать что-то принципиально новое в вопро- 
се о демократии и диктатуре. Однако тот 
факт, что наши уважаемые государствен- 
чики до сих пор продолжают именовать 
себя коммунистами-ленинцами и претен- 
довать как на верность идеалам класси- 


ческого марксизма, так и на выражение 
коренных интересов рабочего класса, вы- 


нуждает более подробно остановиться на 
этом вопросе, дабы наглядно показать, 
сколь далеки были воззрения основопо- 
ложников марксизма от той оппортунис- 
тической государственнической ахинеи, 
которую несут сегодня их нерадивые пос- 
ледователи. 

Начать, наверное, следует с того, что 
всякое государство, по мнению Энгельса, 
является ничем иным как «органом клас- 
сового господства» и поэтому требовать, в 
условиях буржуазного общества, его ук- 
репления и *возрождения», не выдвигая 
при этом в качестве обязательного предва- 
рительного условия осуществление проле- 
тарской революции, одно упоминание о 
которой среди иных нынешних зкомму- 
нистовь считается признаком дурного 
тона и недопустимого радикализма, 
значит требовать укрепления удавки на 
шее рабочего класса. Удавки призванной 
держать его в узде у новоявленной нацио- 
нальной буржуазии. Надо ли объяснять, 
насколько подобная постановка вопроса 
не к лицу коммунисту-ленинцу, ибо сам 
Ленин вслед за Марксом и Энгельсом на- 
зывал коммунистами пролетарских рево- 
люционеров, а вовсе не государственни- 
ческих хамов. р 

Теперь после этого предварительного 

замечания перейдем непосредственно к 
вопросу о демократии, которая, хотя и 
переводится с греческого как знародо- 
властие», ‘является всего лишь способом 
государственного правления и, .следова- 
тельно, так же как и само государство 
Нигде и никогда нё бывает внеклассовой, 
чистой, абстрактно понимаемой демокра- 
тией. «Говорить о чистой демократии, о 
демократии вообще, о равенстве, о свобо- 
де, о всенародности,: когда рабочие и все 
трудящиеся голодны, раздеты, разорены, 
измучены..., а капиталисты и спекулянты 
продолжают владеть своей награбленной 
«собственностью» и «готовым» аппаратом 
государственной власти, писал 
В.И.Ленин, — это значит издеваться над 
трудящимися и эксплуатируемыми <...>, 
ибо на деле это есть свобода для богачей 
покупать и подкупать прессу, свобода б0- 
гачей спаивать народ сивухой буржуазной 
газетной лжи, свобода богачей держать в 
своей «собственности» лучшие здания». В 
буржуазном обществе нет и не может быть 
никакой иной демократии кроме буржу- 
азной, кроме демократии для денежного 
мешка, при которой вся реальная полити- 
ческая власть в стране принадлежит клас- 


су буржуазии, а рабочие, уже вследствие. 


одной только своей бедности, фактически 
отстранены от управления государством, 
И их участие в активной политической 
жизни ограничивается, как правило, тем, 
Что раз в несколько лет им всемилости- 
зейше дозволяется выбирать того из плат- 


‚Щаяся, как мы видели, ничем ин 


ных буржуазных ПОЛИТИКОВ, который бу- 


Дет «выражать их интересы» в продажном 
буржуазном парламенте. С подобной 
оценкой буржуазной демократии, разуме. 
ется, никто кроме «Московского комсо- 
Мольца» Да таких видных в прошлом чте- 
оретиков марксизма», как Г.Х.Попов или 
Явлинский, спорить не собирается, ибо 
она вытекает как из самой внутренней 
логики марксизма, так и из любого, хоть 
мало-мальски непредвзятого анализа ис- 
тории человечества. Однако, значит ли 
это, что буржуазная демократия, являю- 


ым как 
классо- 
аи во 


одним из способов осуществления 
вого господства буржуазии, всегд 
всех случаях: однозначно враждебна про- 
летариату и не может быть им изпользо- 
вана в своих собственных классовых инте- 
ресах, то есть в интересах подготовки и 
осуществления пролетарской коммунис- 
тической революции? Ничуть не значит, 
и В.И.Ленин не раз со всей определен- 
ностью указывал на это. 

Разумеется, что чвся политическая сво- 
бода вообще, на почве современных, то 
есть капиталистических, производствен- 
ных отношений, есть свобода буржуазная. 
Требование свободы выражает раньше 
всего интересы буржуазии. Ее представи- 
тели первые выставили это требование. Ее 
сторонники воспользовались повсюду, 
как хозяева, полученной свободой... Но 
выводить из этого отрицание или прини. 
жение борьбы за свободу могли только 
бунтари-народники, анархисты да «эконо- 
мисты». Навязывать эти интеллигентски- 
филистерские учения пролетариату уда- 
валось всегда лишь на время, лишь вопре- 
ки его сопротивлению. Пролетариат схва. 


ких масс в тысячи раз быстрее и полнее 
сформируется в ходе открытой и широкой 
забастовочной борьбы, чем в условиях за. 
прета на всякое рабочее движение, явля- 
ющегося, как учит история, практически 
неизменным спутником любого режима 
буржуазной диктатуры. 

Именно исходя из этих самоочевидных 
фактов, доказывать которые всякому 
мало-мальски здравомыслящему челове- 
ку просто смешно, следует та, основатель- 
но позабытая нынешними +«коммуниста- 
ми», непреложная истина марксизма, что 
до тех пор пока пролетариат не осознал 
еще в массе своей своих коренных классо- 
вых интересов, пока он еще недостаточно 
силен и организован для того чтобы под- 
няться на коммунистическую революцию, 
единственно способную низвергнуть 
власть капитала и освободить человечест 
во от скверны эксплуатации, до тех пор 
одним из важнейших политических инте 
ресов рабочего класса, именно его классо- 
вым интересом, является последователь- 
ная и решительная защита режима бур- 
жуазной демократии, От кого? Да от са 
мой буржуазии, способом осуществления 
классовдго господства которой он являет- 
ся, ибо всякий раз, когда над головой 
класса капиталистов или хотя бы какой- 
то одной его господствующей фракции на 
чинают сгущаться политические тучи, 
буржуазия, по образному выражению 
В.И.Ленина, «изменяет сама себе». Она 
неизменно предает дело своей буржуазной 
демократии, начинает отчаянно цеплять- 
ся за старые «хорошо испытанные» чело- 
вечеством меры типа сворачивания обще- 
политических свобод и введения в стране 
полицейского фуфрора, и первый наиболее 
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области забастовочной борьбы с нофояв- 
ленной российской буржуазией и ред- 
ставляющего собой пусть пока еще| сла 
бый, но зато единственный реальн су- 
ществующий зачаток того «массовога дви- 
жения пролетариата», которое, по |мне 
нию классического марксизма, явлйется 


ний день? Ясно, что оно еще необ 
венно слабо и неорганизовано, что 
вовлечено сегодня крайне малое 
трудовых коллективов, что рабоч 


ках заводской администрации, что, с 
словом, мы скорее присутствуем 

при трудном, мучительном рождений но- 
вой общественной силы, обещающей 8 бу- 
дущем превратиться в широкое и могучее 
пролетарское движение, чем при ее рас- 
цвете. Даже столь яркий пример совре 
менного рабочего движения, как недав- 
няя политическая забастовка шахтеров в 
Донбассе, поддержанная рабочими ряда 
предприятий угледобывающей, горнообо- 
гатительной, химической, металлургичес 
кой и других отраслей промышленности 
не только на Украине, но и в России, 
была, как выясняется теперь, подобно до- 
нецким событиям 1991 года, во многом 
синспирирована самой администрацией 
шахт, использовавшей выступление рабо- 
чих в качестве своего главного аргумента 
против ущемляющего ее интересы прави- 
тельства Кравчука, А ‚если ‚учесть тот 
факт, что заводская. администрация (или, 


Слово 


в защиту демократии 


тывал чутьем, что политическая свобода 
нужна ему, нужна всего более ему, не- 
смотря на то, что она непосредственно ук- 
репит и организует буржуазию... Самое 
положение пролетариата, как класса, за- 
ставляет его быть последовательным де- 
мократом. Буржуазия оглядывается на- 
зад, боясь демократическом прогресса, 
который грозит усилением пролетариата. 
Пролетариату нечего терять кроме цепей, 
а приобретет он при помощи демократиз- 
ма весь мир... Но для чего же нужна 
пролетариям эта оуржуазная демократия" 
В.И.Ленин так отвечает на этот вопрос: 
‹...Свобода нужна им для широкого, от- 
крытого соединения всех русских рабочих 
в борьбе за новое, лучшее социалистичес- 
куе устройство общества... Мы знаем, что 
политическая свобода... еще не избавит 
трудящийся народ от нищеты и угнете- 
ния... Рабочему народу не на кого над- 
еяться, не на кого рассчитывать, кроме 
как на себя самого. Рабочего человека 
никто не освободит от нищеты, если он 
сам себя не освободит. А чтобы освободить 
себя, рабочие должны объединиться по 
всей стране, во всей России, в один союз, 
в одну партию. Но миллионы рабочих не 
могут объединиться вместе если... поли- 
цейское правительство запрещает всякие 
сходки, всякие рабочие газеты, всякие 
выборы рабочих депутатов. Чтобы объ- 
единиться, надо иметь право устраивать 
всякие союзы, надо иметь свободу союзов, 
надо иметь политическую свободу. Поли- 
тическая свобода не избавит рабочий на- 
род сразу от нищеты, но она даст рабочим 
оружие для борьбы с нищетой. Нет друго- 
го средства и не может быть другого сред- 
ства для борьбы с нищетой, кроме соеди- 
нения самих рабочих. Нет возможности 
соединиться миллионам народа, если нет 
политической свободы», то есть буржуаз- 
ной демократии. | 

Это и понятно, ибо история человечест- 
ва знает только две формы государствен- 
ного правления — демократию и диктату- 
ру, между которыми, разумеется, нет чет- 
ко выраженной грани, но которые вместе 
с тем отличаются друг от друга весьма 
значительно, и как бы плоха и несправед- 
лива ни была буржуазная демократия, 
как бы ни ограничивала она возможности 
пролетариата по участию в политической 
жизни общества и в какие бы неравные 
услов Ане ставила его по сравнению с 
буржУией, несмотря на все это она все 
же во сто крат в®годнее рабочему классу, 
чем буржуазная диктатура, ибо оставляет 
ему значительно больше возможностей 
как для защиты своих непосредственных 
экономических интересов, так и для борь- 
бы за свои коренные классовые цели, то 
есть за конечные цели социализма. И это 
вовсе не проявление того, что пролетарс- 
кие революционеры хотят идти по пути 
наименьшего сопротивления, но простое и 
вполне банальное понимание того вполне 
очевидного факта, что легальная полити- 
ческая работа в отличие от нелегальной, 
способна охватить наиболее полно и в На- 
иболее короткие сроки максимальное ко- 
личество рабочих коллективов, что от- 
крыто и официально действующие рабо- 
чие активисты способны провести в сто 
крат больший объем работы, чем их това- 
рищи, сидящие в подполье или в темни- 
це, что классовое самосознание пролетарс- 


сокрушительный удар ее, по общему пра- 
вилу, наносится в подобных случаях 
именно по пролетариату и его политичес- 
кому авангарду, так как именно в нем она 
вполне справедливо видит своего главного 
классового врага и главную угрозу своему 
классовому господству над обществом. 
Но может быть условия для коммунис- 
тической революции в России уже вполне 
созрели и правы те нынешние «коммунис- 
ты», которые абсолютно уверены в бли- 
зости победоносного восстания и не пере- 
стают даже назначать все новые и новые 
точные даты его начала всякий раз, когда 
в силу «присущего русскому народу до- 
лготерпения» оно оказывается вновь и 
вновь временно отложенным? Для того 
чтобы ответить на этот вопрос, необходи- 
мо, прежде всего, вспомнить о том, что в 
отличие от иных своих нынешних «после- 
дователей», собирающихся звосстанавли- 
вать» социализм, смотря по настроению, 
то с помощью военного переворота, то пу- 
тем проведения многотысячных шествий 
студентов и пенсионеров, основоположни- 
ки марксизма рассматривали социализм 
не иначе как массовое движение самого 
пролетариата, `осознающего свои корен- 
ные классовые интересы и поднимающе- 
гося во всей своей массе на борьбу против 
политического и экономического господ- 
ства буржуазии. Во времена Маркса тог- 
дашние коммунисты очень хорошо пони- 
мали, «что революции нельзя делать 
предумышленно и по произволу», ибо они 
«всегда и везде являлись необходимым 
следствием обстоятельств, совершенно не 
зависящих от воли и руководства отдель- 
ных партий». Политические партии могут 
в зависимости от своей классовой ориен- 
тации и проповедуемой идеологии, в луч- 
шем случае, помочь поднимающемуся ра- 
бочему движению, ускорить его консоли- 
дацию и придать его действиям наиболее 
разумное и правильное направление, но 
они никогда не могли и никогда не смогут 
заменить собой политически активного 
пролетариата и самостоятельно осущес- 
ТВИТЬ +за него» социалистическую рево- 
люцию. «Освобождение рабочих может 
быть делом только самих рабочих, — пи- 
сал В.И.Ленин, отнюдь не жаловавшйй 
любителей верхушечных государственных 
переворотов и мелкобуржуазных позеров, 
жаждавших «осчастливить» пролетариат 
— без сознательности и организованности 
масс, без подготовки и воспитания их от- 
крытой классовой борьбой со всей буржу- 
азией о социалистической революции не 
может быть и речи», ибо «такая револю- 
ция может быть успешно осуществлена 
только прИ самостоятельном историчес- 
ком творчестве большинства населения, 
прежде всего большинства трудящихся». 
А если так, то ответ на интересующий нас 
вопрос о том, насколько созрели в совре- 
менной России условия для «восстановле- 
ния» социализма, следует искать вовсе не 
в резолюциях и истерических призывах 
многочисленных зкоммунистическихь» 
митингов, которые никак не связаны ни с 
каким рабочим движением, и на которых 
даже отдельные политически активные 
рабочие-одиночки составляют лишь ни- 
чтожное меньшинетво от всей массы со- 
бравшихся, но в уровне развития действи- 
тельного рабочего движения на предпри- 
ятиях, делающего свои первые шаги в 


что тоже самое, «директорский корпус», 
столь обожаемый нынешней «коммунис- 
тической» оппозицией) практически пов- 
семестно на всей территории бывшего Со- 
юза, путем злоупотреблений в процессе 
приватизации и акционирования пред- 
приятий, переходит из разряда  государ- 
ственных служащих в разряд националь- 
ной производительной буржуазии, то ста- 
нет ясно, чьи реальные классовые интере- 
сы выражало это крупнейшее, по крайней 
мере за последние 50 лет, на’территории 
СССР выступление рабочего класса. 

Но не значит ли это, что правы те мно- 
гочисленные мелкобуржуазные, ' интелли- 
гентствующие кликуши, которые, при- 
крываясь лозунгом о необходимости твор- 
ческого развития марксизма, не устают 
вопить о том, будто рабочий класс сегодня 
уже совсем не тот, что во времена Париж- 
ской Коммуны и Великой Октябрьской 
Социалистической революции, что он 
«ожирель, утратил во многом свою рево- 
люционную природу и не может более вы- 
ступать в качестве основной движущей 
силы и авангарда коммунистической ре- 
волюции? Разумеется не значит, ибо ни- 
зкая политическая активность и весьма 
смутное представление о своих коренных 
классовых интересах присущи сегодня не 
одним только рабочим, но в равной степе- 
ни практически всем без исключения со- 
циальным слоям современного российско- 
го общества. Это и не удивительно, ибо 
страна переживает сейчас крайне своеоб- 
разный исторический период, период 
классогенезз, когда основные классы бур- 
жуазного общества еще окончательно не 
сформиравались и границы между ними 
весьма размыты, когда многие из их пред- 
ставителей не забыли свое совсем недав- 
нее социальное положение, в корне от- 
личное от нынешнего, когда все еще до- 
статочно активно происходит миграция 
между классами, переход людей из одного 
социального статуса в другой, нередко 
прямо противоположный. 

Прибавьте к этому и тот факт, что ны- 
нешнцее положение рабочего класса, имен- 
но на наших глазах превращающегося, по 
мере становления в России буржуазного 
общества и разворачивания во всей своей 
полноте буржуазных производственных 
отнощений, в класс классического проле 
тариата, весьма сильно и принципиально 
отличается от того социального статуса, 
который он несколько лет назад имел в 
качестве рабочего класса СССР, отличает- 
ся как тем, что, впервые за долгие годы, 
он столкнулся с безработицей, порождаю- 
щей между пролетариями взаимную кон- 
куренцию и обрекающей часть из них на 
нищенское существование в рядах резерв- 
ной промышленной армии, так и тем, что 
в отличие от рабочего класса СССР, пол- 
ное политическое бесправие которого 
«компенсировалось» дешевой колбасой и 
стабильностью полунищенского существо- 
вания, он утрачивает сегодня всякое ощу- 
щение всякой стабильности и превраща- 
ется в класс «счастье и горе, жизнь и 
смерть, все существование которого — вы- 
ражаясь словами Энгельса — зависит от 
спроса на труд, т.е. от смены хорошего и 
плохого состояния дел, от колебания ни- 
чем не сдерживаемой конкуренции». В 
преддверии ХГ съезда РКП(б) В.И.Ленин 
в своем знаменитом письме Молотову по 


Е. 


вопросу об условиях приема новых членов 
В партию писал, что надо «не обманывать 
себя и других, определить понятие «рабо- 
чий» таким образом, чтобы под это поня 
тие подходили только те, кто на самом 
деле по своему жизненному положению 
должен был усвоить пролетарскую психо- 
логию. А это невозможно без многих лет 
пребывания на фабрике без всяких посто- 
ронних целей, а по общим условиям эко 
номического и социального быта». Ленин 
предлагал тогда считать рабочим лишь 
того, кто не менее десяти лет проработал в 
этом качестве, и стоит ли объяснять после 
этого, что если столь длительный срок 
необходим для полной адаптации отдель- 
ного человека к своему вновь приобретен 
ному социальному статусу и выработке 
«пролетарской психологии», то для соци 
альной адаптации целого класса требует: 


ся срок, уж по крайней мере ничуть не 
меньший. Верхом наивности было бы 
ожидать достаточно четкого представле- 


ния своих коренных классовых интересов 
от людей, нё только не имеющих еще ни 
малейшего Юпыта классовой борьбы, но и 
не успевшух даже осознать, как следует, 
своего вновь приобретенного социального 
статуса. Пройдут еще долгие годы, пол- 
ные надежд и разочарований, мелких вре- 
менных усЦехов и неизбежных серьезней- 


менной России окрепнет, уверенно станет 
на ноги, охватит собой значительное ко- 
личество рабочего класса, лишится в ходе 
классовой борьбы с буржуазией своих се- 
годняшних младенческих иллюзий и мел- 
кобуржуазных предрассудков, осознает 
свои коренные классовые интересы и пре- 
врат в То самое массовое движение 
поли? ески активного пролетариата, ко- 
торое единственное способно осуществить 
коммунистическую революцию и вопло- 
тить в жизнь великие идеалы социализ 
ма. И до тех пор, пока сам уровень разви- 
тия этого движения не поставит в повест- 
ку дня вопрос о пролетарской революции, 
одной из важнейших задач всех истинно 
коммунистических рабочих партий, объ- 
единений, организаций неизменно будет 
оставаться борьба за защиту. политическо- 
го режима буржуазной демократии, ибо 
как писал В.И.Ленин, «только при поли- 
тической свободе возможна решительная 
борьба всего рабочего класса против клас- 
са буржуазии» и +нет другого пути к со- 
циализму, кроме как через демократизм, 
через политическую свободу». 

+$*+ 

Сегодня в России демократия находит- 
ся в страшной опасности. Все силы наро- 
ждающегося капитала ополчились против 
нее и хотят ее уничтожить. С одной сторо- 
ны ей угрожают стоящие у власти з«ради- 
кальные демократы», которые выражают 
интересы торгового капитала и которые 
вполне осознали уже то, что в условиях 
всеуглубляющегося экономического кри- 
зиса, являющегося прямым следствием 
проводимой ими экономической полити- 
ки, падения жизненного уровня подавля- 
ющей части населения и небывалого обос- 
трения всех социальных противоречий, у 
них нет иного способа сохранить в непри- 
косновенности свое господство над общес- 
твом, кроме как ввести в стране режим 
жесточайшей буржуазной диктатуры. Од- 
нако, это не единственная и, кто знает, 
возможно не самая главная опасность, уг- 
рожающая сегодня политической свободе 
в России, ибо с другой стороны на нее 
ополчилась выражающая интересы рву- 
щегося к политической власти нацио- 
нального производительного капитала 
«объединенная оппозиция», в лице парт- 
И® «патриотической» и +«государственни- 
ческой» направленности, которые никог- 
да не скрывали своей приверженности 
«порядку» и зсильному государству», и 
которые, по мере провала всех экономи- 
ческих и политических начинаний сущес- 
твующего правительства, получают все 
большую и большую, цхотя пока В основ- 
ном и молчаливую, поддержку среди ши- 
роких слоев населения. 

Трагические события 3-4 октября 1993 
года в Москве явились, по сути дела, 
внутриклассовыми разборками между 
этими двумя противостоящими друг другу 
фракциями буржуазии, в ходе которых 
представляющие их интересы политичес- 
кие силы решали вопрос о том, кому из 
них будет предоставлено право установить 
в стране свою буржуазную диктатуру и 
получить львиную долю произведенной 
пролетариатом прибавочной стоимости. 

Демократия, как видим, в России не 
нужна никому, по крайней мере — нико- 
му кроме пролетариата, и именно поэто- 
му задача ее защиты приобретает сегодня 
первостепенное значение для всех поли- 
тических организаций, не на словах 
только, но на деле выражающих его 
классовые интересы. Ибо чем полнее, 
чем последовательнее, чем лучше удастся 
им выполнить эту задачу, тем прочнее 
встанет на ноги только нарождающееся 
сегодня рабочее движение, тем легче бу- 
дет пролетариату, в ходе открытой и ши- 
рокой классовой борьбы, осознать свои. 
интересы и организоваться для их пре- 
творения в жизнь, тем, следовательно, 


‘быстрее в современном российском об- 


ществе созреют все необходимые условия 
для коммунистической революции, и 
погрязший в алчности, крови и разврате 
дряхлеющий мир капитала в ужасе со- 
дрогнется, услышав ее приближающиеся 
шаги в мерной поступи железных баталь- 


онов пролетариата. 
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Объединение большинства партий, высту- 
пающих за социализм, станет решающей си- 
лой и безусловно приведет к победе рабочего 


` Класса. Препятствием образованию хоропю 


организованной партии, включающей боль- 
°шую часть сторонников социалистического 
путя, оказываются разногласия програм- 
много характера. Однако, можно найти и 
общее во взглядах различных групп и парт- 
ий. Выделения этого общего, надо думать, 
будет достаточно для дальнейшей успешной 
работы. Конечно, каждой группе придется в 
чем-то уступить большинству. Но ясно, что 
без подобных усилий, без объединения в 
кратчайшие сроки, силы будут растрачены 
зря. 

Какой может быть общая программа? 

Во всякой программе во вводной части 
обычно оценивается прошлое. Здесь сегодня 
между сторонниками социализма особенно 
много разногласий. Например, оценки дея- 
тельности таких личностей как Сталин, 
Троцкий и т.п. прямо противоположны. Од- 
нако, все группы и партии могут согласить- 
ся на том, что в продолжении всей истории 
СССР бюрократизация сыграла отрицатель- 
нейшую роль. И не будет же марксист наста- 
ивать на том, что деятельность отдельных 
личности могла иметь при этем решающее 
значение. Подлинный марксист согласится с 
тем, что недоразвитость капитализма в Рос- 
сия была причиной низкой экономической и 
политической культуры трудящихся масс, и 
что именно это помогло мелкой буржуазии и 
чиновничеству (которое досталось нам из 
царских канцелярий) серьезно повлиять на 
ход событий. Стремление некоторых групп 
дать в программах оценки всех событий и 
подробно рассмотреть все решения того вре- 
мени приводит к несогласию. Необходимо 
отказаться от размельчения исследования и 
согласиться на том, что бюрократизация и 
мелкобуржуазные тенденции (всякого рода 
крайности, которые наблюдаются и сейчас) 
привели к неуверенности многих, к усиле- 
нию чисто буржуазного направления. Чем 
короче и лаконичнее будут соответствующие 
оценки, тем легче будет прийти к согласию. 

В оценке всей «перестройки» и текущих 
«реформ» разногласий не существует. Одна- 
ко, и здесь нет надобности`в слишком под- 
робных описаниях и исследованиях, хотя 
надо избегать и прямой декларативности. 
Краткость и логичность нужна и для того, 
чтобы программа была доступна каждому. 
Длинные и путаные программы большинст- 
вом не читаются. 

Всем партиям и группам придется согла- 
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ситься и с тем, что, хотим мы этого или не 
хотим, развитие социализма поднимается 
теперь на новую ступень и по уровню развя- 


‚ тия производительных сил, и по опыту масс 


(и по объективным, и по субъективным ус- 
ловиям). Что сделать, чтобы не повторить 
тот же произвол чиновника и многое другое? 
(А то, что, например, произвол чиновника 
имел место быть не смогут отрицать даже 
самые ярые сталинисты). Над этим думают 
не только партии, но и рядовые рабочие. В 
решении именно таких проблем и есть но- 
визна. 

Настоящий марксист согласится и с тем, 
что социализм — это инициатива и творчес- 
тво самих масс. Вождизм, вера в вождей, 
вера в то, что верхи все решат правильно — 
делают массы пассивнымя, допускают акти- 
визацию буржуазного элемента. Именно пас- 
сивность вождистского происхождения и 
низкая политическая культура привели нас 
к кризису. Если бы сами трудящиеся пыта- 
лись разобраться в происходящем и стреми- 
лись взять инициативу в свои руки, буржуз- 
зия не могла бы взять реванш. Классики 
марксизма прямо предупреждали о недопус- 
тимости насаждения всеобъемлющего цен- 
тризма, всячески подчеркивали необходи- 
мость осознанности целей революции сами- 
ми трудящимися, указывали на возмож- 
ность социализма лишь при политической и 
экономической активности рабочего класса. 
Известно и то, что для этого необходимы 
при социализме соответствующие экономи- 
ческие отношения, соответствующая форма 
присвоения. То есть форма экономических 
отношений должна отвечать требованиям об- 
щественного характера труда и вынуждать 
каждого контролировать общий ход произ- 
водства, экономить и рационализировать 
производство в силу общей и конкретной 
выгодности. В условиях общественного и 
внутриколлективного разделения труда при 
данных производительных силах любой ис- 
полнитель объективно влияет на конечный 
результат, а следовательно, и по форме при- 
своения каждый должен быть вынужденным 
влиять на организацию всего процесса про- 
изводетва в рамках, диктуемых самим ха- 
рактером труда. 

При данном уровне развития производи- 
тельных сил активность и инициатива каж- 
дого являются необходимейшим условием 
эффективизации производства. Если груз- 
чик или уборщик будут работать неохотно и 
только по принуждению чиновника, то за- 
медление работы токарей и слесарей неиз- 
бежно и по поводу мусора под ногами, и по 


поводу опоздания материалов, и по прочим 
поводам. А для того, чтобы любой работник 
самостоятельно активно стремился к четко- 
му взаимодействию с другими исполнителя- 
ми, необходима соответствующая форма 
присвоения, необходима полная уверенность 
этого грузчика или слесаря, что все богатст- 
ва находятся под его контролем и что он 
получит по труду, а не по решению такого-то 
чиновника. Такую уверенность может обес- 
печить сегодня лишь форма прямой связи 
заработка каждого с коллективными и 06б- 
щими результатами помимо воли отдельных 
чиновников и независимо от решений на- 
чальников. Коллектив здесь сознательно 
объединяется с целью улучшения благосос- 
тояния каждого члена этого объединения. 
Так предписывала нам теория, так показала 
сама практика. 

А чтобы не возобладал при этом группо- 
вой (коллективный) эгоизм, необходимо бу- 
дет законодательно закрепить следующие 
правила: 

а) снижать цены по мере роста производи- 
тельности труда с направлением движения к 
простому учету затрат рабочего времени; 

6) сближение уровней заработка низкооп- 
лачиваемых и высокооплачиваемых в той 
же мере; 

в) каждый гражданин должен иметь пра- 
во поступить на работу в любое производ- 
ственное предприятие по первому своему 
требованию как действительный совладелец 
всех средств производства; 

г) пропаганда культуры потребления и со- 
ответствующая экономическая организация 
потребления; 

д) снижение темпов роста индивидуально- 
го заработка и более быстрое разширение 
общественного присвоения и потребления по 
мере роста культуры производства и потреб- 
ления и по мере обнаружения большей эко- 
номности совместного присвоения и потреб- 
ления; 

е) внедрение экономических механизмов, 
показывающих выгодность для каждого и 
для всех взаимопомощи между коллектива- 
ми; 

ж) усиление координационных функций 
центра, по мере передачи властных функций 
коллективам и иным общественным образо- 
ваниям, на основе повышения экономичес- 
кой выгодности и добровольного исполнения 
рекомендаций координаторов из-за возмож- 
ности максимально экономить рабочее вре- 
мя: 

Таковы общие черты необходимых эконо- 
мических отношений и уже сама практика 
подтвердила это. Кто этого не увидел из 
практики и опыта прошлых семидесяти лет, 
тот марксистом (материалистом) называться 


не может и интересы рабочего класса защи- 
щать не способен. Призывающий к. голой 
«сознательности» и обвиняющий рабочих в 
обуржуаливании ничего в материализме не 
смыслит и стремится насадить бюрократи- 
ческий, мелкобуржуззный социализм. 

Амбиции некоторых «коммунистов» и их 
уверенность в том, что только под их руко- 
водством рабочий класс победит не просто не 
оправданы, но и губительны. Теперь рабо- 
чий нам прямо говорит: если вы придете к 
власти, то вы тоже станете нашими началь- 
никами и дармоедами. Сегодня рабочие хо- 
тят получить гарантий, что они сами дей- 
ствительно будут хозяевами в экономике, а, 
следовательно, и в политике. Они уже знают 
цену вождям, кем бы себя эти вожди не 
провозглашаля. Рабочему необходимо пока- 
зать (опираясь на его же опыт) ту форму, 
которая позволит самим. рабочим взять 
власть в свои руки, позволит управлять без 
вождей и держать чиновников под своим 
контролем. Такая форма всегда связана с 
конкретными экономическими отношения- 
ми и практика уже показала суть ее. Сегод- 
ня рабочий не пойдет за теми, кто деклара- 
тивно провозглашает социализм вообще. Се- 
годня партия рабочего класса сможет стать 
организующей силой лишь в случае, если 
она не претендует на роль правящей партии, 
а организует правящую роль рабочего клас- 
са. 

В заключительной части программы необ- 
ходимо логически последовательно и понят- 
но, опираясь на опыт самого народа, пока- 
зать последствия соответствующих экономи- 
ческих отношений. Именно исторический 
опыт в тенденциях подтверждает неизбеж- 
ность исчезновения преступности, прекра- 
щения люмпенизации части населения, по- 
вышения качества жизни всех, сокращения 
рабочего дня и т.п. в соответствии с измене- 
ниями в экономических отношениях. Надо 
показать основные причинно-следственные 
связи, например, между уровнем преступ- 
ности и формой присвоения, раскрыть сек- 
рет люмпенизации и т.п. И доказательность 
может быть обеспечена лишь хорошим ис- 
пользованием жизненного и исторического 
опыта самих рабочих и крестьян. 

Еще раз надо подчеркнуть, что программа 
должна быть краткой, доступной для каждо- 
го, логичной в доказательствах и не вызы- 
вать излишних споров по мелочам. И, естес- 
твенно, каждая группа должна быть готова 
к допустимому компромиссу ради общей 
цели. Только в этом случае объединение сто- 
ронников социализма будет самой мощной 
силой в нашем обществе. 


Губайдуллин А.Г. 


«Твердая рука Ельцинской демок- 
ратии» (некоторые фрагменты из де- 
ятельности *‹силовых» ведомств в ус- 
ловиях чрезвычайного положения в 
Москве во время октябрьских собы- 
ТиЙ). 

Государственный переворот, совер- 
шенный преступной кликой *Ельцин 
— сотоварищи» (призрак которого 
так давно бродил по стране) совер- 
шился. Нравится кому-либо, или 
нет, но это факт, который остается 
фактом. По этому поводу, как со сто- 
роны преступного режима, так и со 
стороны оппозиции уже сделаны со- 
ответствующие заявления и ведется 
анализ произошедшего. В дальней- 
шем, надо полагать, заявлено и про- 
анализировано будет еще больше, но 

. сейчас хочется ить внимание 
на деятельности *силовых струк- 
тур», которые, как утверждают про- 
дажные средства массовой информа“ 
ции, +...безоговорочно поддерживают 
президента и проводимые им рефор- 
мы и не жалея своей жизни обеспечи- 
вают охрану граждан, законности и 
правопорядка в условиях чрезвычай- 
ного положения...» 

о дая начала надо сказать о том, что 

дставляют из себя милиция, 
о ОН и ГАИ. Посмотрите как живет 
средний ОМОНовец или ГАИшник. У 
каждого второго дома новейшая 
аудио и видео техника, у каждого_ 
третьего личный автомобиль и т.п. ... 

и это на сред 

тыс.рублей в месяц! 
учесть что Ще 
ников 


'. беспредел 


6 | жм Ане 


запугивали законопослушных граж- 
дан. Вот и получается, что нормаль- 
ный рабочий от станка, или со строй- 
ки в реальной схватке даже голыми 
руками может противостоять такому 
бойцу. 

В преддверии государственного пе- 
реворота, по приказу Ельцина в Мос- 
кву были введены тысячи бойцов 
ОМОНа из многих регионов России: 
Тюмени, Красноярска, Ставрополя, 
Саранска, Липецка... С ними была 
проведена соответственная примитив- 
но-психологическая подготовка (типа 
*москали зажрались совсем» ит.п.), 
но даже присем при этом они не 
бросились с криками + Ура» смело за- 
щищать «Законно избранного» пре- 
зидента, а выжидали до тех пор, 
пока не прозвучали танковые выстре- 
лы и защитники +«Белого дома» не 
вышли с поднятыми руками. Надо 
заметить, что выжидали все: и сило- 


вые министры, и руководители под- 
разделений и рядовые бойцы. Сто- 
личной милиции, к примеру, в усло- 
виях чрезвычайного положения даже 
не выдали табельные пистолеты для 
постоянного ношения, а в подразде- 
лениях Московского ГАИ изъяли и 
опечатали в дежурных частях табель- 
ные автоматы. Зато, когда сопротив- 
ление сил оппозиции было зверски 
подавлено оголтелой военщиной, 
*отцы демократии» фактически от- 
дали город на разграбление стянутым 
с периферии бандформированиям 
ОМОНа. Цель ставилась одна — за- 
пугать обывателя, и показать свою 
«твердую руку». Обычным явлением 
стали разгуливающие по городу 
пьяные автоматчики, срывающие с 
женщин золотые украшения, грабе- 
жи торговцев, насилия женщин и де- 
тей, избиения и даже убийства про- 
стых, ни в чем не повинных граждан. 
При все при этом в СМИ все это пред- 
ательски замалчивалось. Под предло- 
гом борьбы с лицами ‹кавказской» 


национальности, несколько бомбоу- 
бежищ были наспех переоборудованы 
в своеобразные концентрационные 
лагеря: с нарами, собаками и пьяны- 
ми автоматчикАми. Но попадали 
туда отнюдь не воры и преступники, 
а беженцы и прочие несчастные 
люди, так как все у кого были при 
себе деньги, совершенно спокойно от- 
купались от ‹стражей порядка». 
Зато несчастным людям досталось 
сполна! 

С все же несмотря на эти меры 
народ запугать не удалось. Народ ви- 
дит, что из представляют эти 
«псы демократии», и последние со- 


бытия показали всю их ничтожность, ° 


трусость и, самое главное, то, что им 
можно противостоять. Но противос- 
тоять объединившись. Основной, на 
мой взгляд вывод, который можно 
сделать после трагических октябрьс- 
ких событий прост: если не хотите 
завтра оказаться в концлагерях-бом- 
боубежищах — объединяйтесь! ^ 
Михаил Зябкин 


Демократизация нашего строя 
Нашему народу как ориентир — 
Мы уже без пропуска и конвоя 
Можем ненадолго 
выходить в сортир. 
Приближается 12 декабря — день 
референдума по кту Ельцинс- 


_кой Конст же сейчас ясно 
он И ок 
голосовать 


Феньки 


— Нам что Ельцин, что Руцкой 
— все равно живот пустой. 

— Гайдар уходит и приходит, а 
кушать хочется всегда. 

— Ходят слухи, что Ельцин, 
стремясь доказать всему миру что в 
России сохраняется демократия, 
собирается сменить свое русское 
имя Борис на греческое Демос. 

— ЕВльцин — Съезду Народных 
‘депутатов: «Ты меня породил, я 
тебя и убью». 

— Странные люди наши правите- 
ли: один — уже третий год на рель- 
я ложится, другой — до сих пор в 
ь оме ‘до последнего патрона 
. Один Павел Грачев 
нее стать честным че- 


Не 


нарик, вскидывает автомат и ни сло- 
ва не говоря стреляет. Мужик падает. 

— Сашко, ты на пю москаля за- 
валил, еще же 10 минут до комен- 
дантского часу? 

— Фигня, я знаю где он живет — 
все равно б не добежал. 

*\ 


Сидят в аду Гитлер и Сталин — 


— Нам то что, Иосиф Виссарио- 
нович, а вот Борису Николаевичу 
совсем трудно приходится — у него 
там какая-то странная демократия 
попалась. 

— Это почему, Адольф? 

— Ну как же, он оппозиции сло- 
ва не дает, а демократия жива, он 
недовольных на улицах милицей- 
скими дубинками лупцует — опять 
жива, он уж, несчастный, совсем 


ошалел, из танков в центре Москвы 


по несогласным палить начал — а 
ей хоть бы хны! Что посоветовать 
— ума не приложу! 

— Да... живучая сволочь попа- 
лась... говорит Ста- 
лин, дымя своей знаменитой труб- 
кой... — а что если ее атомной бом- 
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